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1 『エチカ』では、「自己保存のコナトゥス(conatus sese conservandi)」という表現自体は第 4 部定理 22 （類 
 似の表現は第 4 部定理 18 備考及び定理 4 証明）になって初めて現れるが、本稿では第３部定理６と 7 の 
 「自己の存在に固執しようとする努力（傾向性）」も「自己保存のコナトゥス」として論じることにする。 
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ベネットは、第 3 部定理 6 の「自己保存のコナトゥス」原理が先行定理より導出される論証
過程の不十分さを、定理 6 証明の後半を分析することによって明らかにしている。ベネットに
よると、この証明後半の中の定理 4 への言及は余計なものであり、真の論証は定理 5 のみから
行われている。そこで定理 6 の論証過程を以下に順に示して検討する(Bennett,p.240-242)。 
 
ⅰ「いかなるものも、外部の原因によってでなくては、破壊されえない。」（第 3 部定理 4） 
ii 「(a)ものは一方が他方を破壊しうる(potest destruere)限りにおいて相反する(contrariae)本
性を有する。言い換えれば、(b)そうしたものは同じ主体の中に在ることはできない。」 
（第 3 部定理 5） 
iii「いかなるものも、その存在を除去しうるもの全てに対抗する(opponitur)。」 
(第 3 部定理 6 証明の中で用いられている定理 5 の変形バージョン） 
iv「各々のものは、それ自身においてある限り、自己の存在に固執しようと努力する。」 
                                 （第 3 部定理 6） 
v 「各々のものには可能な限り自己の活動力能を増大させようと努力する必然的傾向性が
ある。」                              （本稿のコナトゥスの必然的自己発展性テーゼ） 
vi「なぜなら、個物はそれによって神の属性が或る一定の仕方で表現される(exprimuntur)






存在に固執しようと努力する。」                （第 3 部定理 6 証明） 
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「横滑り」してしまっているのだ。しかしスピノザは、定理 5 から定理 6 への進行において、
ii (b)を自ら拡大解釈して作った（実際は定理 6 証明では不使用の）「定理 5 の強められたバージ
ョン」を念頭においていたので、この横滑り（飛躍）を自覚しなかったとベネットは考える。 
ベネットは、ii (b)を「全くもって曖昧な節」と断罪し、｢同じ主体の中に在ることができない｣




を意味することになるが、ii (b)を「相反する本性の事物 x、y そのものへの言及であると解釈す




という解釈が強力な根拠を持つ。これに対して、(β)の解釈をとれば、「x が y を破壊しうる」







こうして、ベネットの言う「定理 5 の強められたバージョン」とは、「x と y が共に個体（有
機体のような何か）であり、かつ y が x を破壊しうる場合、それらのいずれよりもずっと大き
な個体でなければ、この x と y は共にそのただひとつの個体の部分ではありえない」というよ
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うなものである。ここでは相対的なサイズの規定が必要になる。つまり、宇宙はスピノザ的な
意味での個体であるが、定理 5(ii)は、x が y を破壊しうる場合は、x と y は同じ宇宙の中に共存
できないということを意味しないであろう。ではより小さなサイズで考えるとどうか。例えば、
y が人物 x を破壊しうるような人物であったとしても、x と y は同じ国家に属することができる
であろう。これに対してスピノザは反論するかもしれない。そのような x と y が同じ村や家族
に属することは、それらが外部の援助なしに自らを破壊しうるという（村や家族といった）個
体にとってはありえない状況を生み出してしまうと。そして、このような「定理 5 の強められ





であると推論し、更にそこから、定理 6 証明においては、「先制攻撃はしないまでも、y を寄せ
付けないようにしつつ、x は y からの脅威を減じるようなものは何であれ常に行うだろう」と






















































                                                  
3   (E/ IV /2,4,57S,Ap6・7・32,TP/II/5・8,TTP/III/32,IV/44,XVI/191) 
4   「私はこれら一切を人間の本性（それがどのように考えられようと）の必然性から、すなわち万人に普遍的
   な 自己保存のな自己保存のコナトゥス(conatus sese conservandi)から証明したということである。そしてこ 
   のコナトゥスは無知なる者であろうが賢者であろうが全ての人間に内在する」(TP/III/18)。 
5   ただ、ここで留意すべきは、各様態(各人)のコナトゥスそのものには、増減はありえないということである。
   よって次章で考察するような「コナトゥスの必然的自己発展性」とは、コナトゥスそのものの量的拡大を意
   味しはしないのである。 
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は、この第 3 部定理 12 の証明後半において、「精神が我々の身体の活動力能を増大しあるいは
促進するものを想像（表象）する間は、身体はその活動力能を増大しあるいは促進するような
仕方で触発される（この部の要請１を見よ）。したがってまた（この部の定理 11 により）その




証明している。   













なる。この問題に対する証明は――本稿 II と III で見たように――人間も含めた有限なる個物
は、外部の諸原因を考慮せず「それ自体で見られる限り」、自らを滅ぼすようなものを自己の内






















































第 3 部定理 37 証明の前半である。この証明前半では、まず人間のコナトゥスがそのコナトゥス
（活動力能）自身を減少・阻害するもの（悲しみ）の除去に向かうのはなぜかということが論











                                                                                                                                                  
(data,sive actualis essentia)」(E/III/7D)であると言われる場合の、神から「与えられた(data)」という事態は、
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Preservation and Increase  
― On Self-development of conatus and its necessity in Spinoza's Ethica ― 
Koo KAWAMURA 
 
The purpose of this paper is to take a general view of the concept of conatus in 
Spinoza's Ethica (1675) and to confirm the characteristic of “necessary self-development”of 
conatus. The first emergence of the word “conatus” in Ethica is from proposition 6 or 7 in 
part III (IIIP6 or IIIP7). However, if one interprets the demonstration of “conatus”(the effort 
for self-preservation) in IIIP6 as an argument only from two propositions just before IIIP6, 
simply from the impossibility of self-destruction of modus finitus (and indeed many recent 
commentators do so), he (or she) would lose another argument which is an important axis for 
the overall argument of the conatus doctrine. In other words, he (or she) would lose sight of 
one aspect of conatus as a proof of the penetration of God's infinite power into all things 
including human beings, a fact that all things (modus finitus) express this God's infinite power 
through their own conatus as an actual essence (actualis essentia) and only through that 
expression can all things exist and act. 
So, in this paper, while paying attention to the argument from the impossibility of 
self-destruction of modus finitus, I would like to reconfirm the importance of “another more 
important argument” which claims that conatus has an origin in the infinite power of God. 
And from that perspective, I determine the characteristic of “necessary self-development”of 
conatus using the process of the latter argument as a key.  
Finally, I point out that it is this characteristic of“necessary self-development”of conatus that 
plays a very important and central role in the ethical theory (especially on the possibility or 
impossibility of altruism) and social philosophy (especially on the problem of socialization or 
formation of the state).                                              
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